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{bitte bei allen Elngaben anfihren)

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch Mag. LUGHOFER als Einzelrichter Ober die
Beschwerde von Erwerblosen-Initiativen AMSEL und SoNed! '

“ gegen den Bescheid der Bundesministerin fiir Arbesit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz (soweit hier gegenstdndlich nunmehr
Bundesminister fiir Arbeit) vom 23.10.2019, GZ BMASGK-440,100/0066-VI/A/10/2019, wegen

§ 1 und 4 AuskunftspflichtG

l. zu Recht:

Der Beschwerde wird, soweit diese durch in Vertretung des Vereins
,,AMSEI. — Arbeitslose Menschen suchen effektive Ldsungen”, ,

erhoben wird, nicht Folge gegeben;
" und fasst
Il. den

BESCHLUSS:

Die Beschwerde wird, soweit diese in Vertretung von ,S50Ned!” erhoben wird,

zuriickgewiesen,

Die Revision ist jeweils gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Entscheidungsgriinde:

Mit E-Mail vom 16.09.2019 des Absenders an Brigitte ZARFL und
Roland SAUER, beide damals p.A. Bundesministerium fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und

Konsumentenschutz, im Folgenden; Sozialministerium, Herbert BUCHINGER und Johannes
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KOPF, beide Arbeltsmarktservice (AMS) sowle Bernhard ACHITZ (Volksanwaltschaft) erging
folgendes Auskunftsbegehren:

"Sehr geehrte Frau Minister, sehr geehrte Damen und Herren, anbel ein Auskunftsbegehren
nach AuskunftspflichtG. Daran anschlieBend die Aufforderung zur sofortigen Einstellung aller
Aktivitaten zu kundinnenbezogenen (semi-) automated decision systems innerhaib des AMS.
Ich ersuche Sie um die Bestitigung des Erhalts dieser E-Mail/Aufforderung.

Freundliche GrilRe, i.V. Erwerbsarbeitslosen-Initiativen AMSEL und SoNed!”
Angeschlossen ist der Verweis:

~AMSEL - arbeitslose Menschen suchen effelktive Lésungen -
https://arbeitslosenverelnamsel.wordpress.com
SoNed! - Erwerbsarbeitslosen Internetplattform - http://www.soned.at.”

Mit E-Mail vom 20.09.2019 des gleichen Absenders an die gleichen Adressaten wurde
zusammengefasst ausgefiihrt, den Medien sei zu entnehmen gewesen, dass der AMS-
Verwaltungsrat vor kurzem beschlossen haben soli, dass der sogenannte AMS-Algorithmus
per Beginn 2020 direkt an die AMS-Firderinstrumente gekoppelt werde. Hiermit werde
gem3R §§ 2, 3 AuskPflG die Erteilung TolgenaaT AuSROTTT Deamrag:, wonetvertangtrwerde,

dass bei Nichtauskunft zu den einzelnen Punkten dariiber ein Bescheid ausgestellt werde.

Sodann wird ausgefiihrt:

swir stellen diese Anfrage als Vertreterinnen unabhangiger Erwerbsarbeitslosen-Initiativen
und beabsichtigen, die Auskiinfte und Dokumente fiir weitere Analysen und
Verdffentlichungen zu verwenden. Wir erfiillen die vom VWGH in seiner Entscheidung Ra

2017/03/0083-10 vom 29.05.2018 festgehaltenen Kriterien eines social watchdog.

ik

Wir ersuchen um Ubermittlung bzw. Zuginglichmachung

a) des diesbeziiglichen Beschlusses im genauen Wortlaut;

b) des vollumfénglichen Protokolls der entsprechend Verwaltungsratssitzung samt etwaiger
Tischvorlagen, Umlauf-Informationen, Sideletters, MoUs und #hnlicher u.a. auch der

Vorbereitung und Abwicklung dieser Sitzung dienlichen Unterlagen;
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-

€} alle Verwaltungsratssitzungs- baw. Umlaufbeschiuss-Protokolle, -Kommunikationen,

Beschliisse und dazu analoge Unterlagen, die sich bisher mit dem Themenfeld "AMS-
Algorithmus" im weitesten Sinne beschiftigt haben."

Gezeichnet ist diese E-Mail wie jenes vom 16.09,2019,

Am 21.09.2019 erfolgte ein weiteres E-Mail von , diesmal an
Roland SAUER (Sozialministerium) mit folgendem Anbringen:

“In Erweiterung unseres Auskunftsbegehrens vom 20.08, beantragen wir gemiRl §5 2, 3
AuskPflG die Erteilung folgender Auskunft, wobei wir verlangen, dass bei Nichtauskunft zu den
einzelnen Punkten dariiber ein Bescheid ausgestellt wird. ...

- Detaillierte Informationen bzw. Dokumente zu Auftragsvergabe und Auftragsinhalten zur

obengenannten Evaluierung in der Entwicklungsphase;

- Detaillierte Informationen bzw. Dokumente zu Auftragsvergaben und Auftragsinhalten zur

obgenannten laufenden Weiterentwicklung und weiteren Evaluierung;

- Vollumfangliche Ubermittlung der Evaluierungsreports bzw. der Ergebnisse aller bisherigen

Evaluierungen;

- Detaiflierte Informationen bzw. Dokumente dariiber, wie diese Evaluierung Eingang in bzw.
Bericksichtigung bei der Weiterentwicklung in der Entwicklungsphase und in die laufende

Weiterentwicklung und in die laufende Evaluierung gefunden haben. ..."

Am 25.09.2019 erfolgte ein E-Mall des Sektionsleiters SC Mag. Roland SAUER, Sektion VI,
BMASGK folgenden Inhalts an die E-Mail-Adresse

"Sehr geehrte Damen und Herren, Sie haben sowohl dem AMS als auch dem BMASGK
Anfragen im Zusammenhang mit dem AMS Algorithmus gestellt, deren Beantwortungen in

Arbeit ist .

Am 26.09.2019 erfolgte ein E-Mail von Herbert BUCHINGER, herbert.buchinger@ams.at, an
mit dem Anschreiben "Sehr geehrtes Team (?)",

zusammengefasst mit dem Inhalt, ein derart unspezifiziertes und allumfassendes Begehren

sei unerflllbar, Man werde sich aber bemiihen, die geforderten Dokumente

Ubermitteln, soweit der Zusammenhang zum AMS-Algorithmus

zusammenzustellen und zu |
genheitspflichten des § 27 Abs. 1 AMSG dem nicht

erkannt werde und die Verschwie
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entgegenstiinden. schlieBlich wurde darauf hingewiesen, dass man zwar ,AMSEL", und

d icht i 4 “ zu diesen.
,SoNed!“ kenne, nicht jedoch das Vertretungsverhaltnis von ,,

vom 02.10.2019 an Herbert BUCHINGER wird fir
sgefihrt.

Mit E-Mail von
die "erstmalige Reaktion” gedankt und niher zu dem bisherigen Begahren au

Gezeichnet ist dieses Mail mit:
ngreundliche GriiRe, im Auftrag von: AMSEL "

Mit dem bekiampften Bescheid richtete sich die (damalige) Bundesministerin fiir Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz, im Folgenden: belangte Behérde, an "I V.
Erwerbsarbeitslosen-Initiativen AMSEL und SoNed! “ und wies
den “Antrag von 16.09.2019 betreffend Auskunft und Ubermittlung von Unterlagen zu dem
im Arbeitsmarktservice zum Einsatz kommenden Arbeitsmarktchancen Assistenzsystem zur

Beurteilung der individuellen Arbeitsmarktchancen von Kunden und Kundinnen” ab.

Begriindet wurde dies im Wesentlichen damit, die Arbeitsmarktpolitik des Bundes obliege
gemaR dem AMSG dem Arbeitsmarktservice. Die Erteilung der begehrten Auskunft falle daher
nicht in den Zustindigkeitsbereich des BMASGK, sondern in jenen des fur die Durchfithrung
der Arbeitsmarktpolitik \}efantwortlichen Arbeitsmarktservice™Es iandlé sich datier um keine
Angelegenheit, die im Sinne des §1 Abs. 1 AuskPfIG in den Wirkungsbereich der BMASGK falle.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde des Beschwerdefiithrers .lI. V.
Erwerbsarbeitslosen-Initiativen AMSEL und SoNed!

“ mit dem prim&ren Antrag, den Bescheid dahingehend abzuandern, dass die
beantragte Auskunft zur Ginze zu gewihren sei, hilfsweise diese soweit zu gewdhren, als
keine Versagungsgriinde vorliegen, in eventu den Bescheid zu beheben und die Angelegenheit
zur FErlassung eines neuen Bescheides an die Behodrde zurlickzuverweisen. Der

Beschwerdefiihrer fiihrt im Wesentlichen aus, das BMASGK sei sehr wohl fiir die begehrten
Auskiinfte zustdndig.

Die belangte Behtrde legte die Beschwerde samt elektronischem Akt ohne Stellungnahme
mit dem Bemerken vor, da das Auskunftshegehren auch an die Vorstdnde des AMS gerichtet
gewesen sei, sei der Bescheid auch dem AMS Osterreich zur Kenntnis iibermittelt worden. Es
habe in Erfahrung gebracht werden kiinnen, dass auch seitens des Arbeitsmarktservice bereits

eine Erledigung bzw. Beantwortung an die Beschwerdefiihrerin ergangen sei.
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h die Einschreiter, gezeichnet

Mit per Fax Ubermittelter Eingabe vom 13.5.2020 wandten sic
W 211 2228589 und W

durch , mit den Antragen das BvwG, die Verfahren

274 2226090 zu verbinden sowie eine miindliche Verhandlung durchzufihren.

Mit Verbesserungsauftrag vom 19.02.2021 forderte das BVYwG

LAMSEL — Arbeitslose Menschen suchen effektive Losungen”
klarzustellen, ob die Antrige nach dem AuskPflG vom 16.9.2019, 20.9.2019 und 21.9.2019

auf, binnen 14 Tagen

sowie die weiteren in diesem Verfahren erfolgten Eingaben vom 2.10.2019, weiters die
Beschwerde vom 14.11.2019 sowie der Antrag an das BvwG vom 13.5.2020, tatséchlich in

Vertretung des Vereins AMSEL eingebracht worden seien.

Mit Schreiben vom 08.03.2021 filhrte AMSEL — Arbeitslose Menschen
suchen effektive Losungen” u. a. aus, dass eine , Legitimation” samtlicher
Verfahrensschritte durch vorliege. Dem Schreiben beigefiigt waren des

Vereins ,AMSEL - Arbeitslose Menschen suchen effektive Lésungen” unterzeichnete
Ausfertigungen der im Schreiben des BVWG vom 19.02.2021 genannten Schriftstticke. Weiters
bemangelte , dass die Verfahren W 274 2226090 (BMASGK) und W211 2228583 (AMS) trotz

diesbeziiglichen Antrages nicht verbunden worden seien.

Die Beschwerde ist in ‘Ansehung des Vereins ,AMSEL — Arbeitslose” Menschen suchen
effektive Losungen” nicht berechtigt, in Ansehung der Arbeitsloseninitiative SoNed!

unzuldssig:

Diesem Erkenntnis wird der unsirittige, durch den Akteninhalt gedeckte oben
wiedergegebene Verfahrensgang, inshesondere der Inhalt des in mehreren E-Mails

erhobenen Informationsbegehrens, als Feststellung zugrunde gelegt und dieser ergénzt wie

folgt:

Gemaf einem Vereinsregisterauszug wvom 23.03.2020 handelt es sich bei der
Erwerbsarbeitslosen-Initiative ,AMSEL — Arbeitslose Menschen suchen effektive Lésungen”
um einen eingetragenen Verein {ZVR-Zahl: 997924295) mit der Zustellanschrift

. Als scheint | , Adresse wie gben, auf.

!

Nicht festgestellt werden konnte, dass e sich bei _SoNed!” bzw

»Erwerbsarbeitsloseninitiative SoNed|” um einen Verein bzw eine sonstige juristische Person
handelt.

Beweiswiirdigung:



[ i - 28295,
Die Feststellungen zu ,AMSEL" ergeben sich aus dem Vereinsregister zu ZVR Zahl 9979

. i “ ich im
Eine Eintragung zu ,SoNed!” bzw ,Erwerbsarbeitsloseninitiative SoNed!” findet sich

: . . . on
Vereinsregister nicht. Anhaltspunkte dafur, dass es sich um eine andere juristische Pers
handeln kénnte, bestehen auf Grund der Bezeichnung nicht, Im Internet ist eine Homepage

auffindbar, aus der sich im Impressum dazu folgende Informationen finden:

E-Mail “ SoNed: Sozialkritische Texte / Politische Anklage /
Philosophische Anweisung”. Anhaltspunkte dafiir, dass es sich bei ,50Ned!” um eine

rson bzw ein sonst parteifshiges Gebilde handeln wiirde, kamen nicht hervor.

juristische P
Rechtlich folgt:
Zum Bescheidadressaten und zur Zuldssigkeit der Beschwerde:

GemiR § 1 Abs. 1 AuskPfiG haben die Organe des Bundes sowie die Organe der durch die
Bundesgesetzgebung zu regelnden Selbstverwaltung Uber Angelegenheiten ihres
Wirkungsbereichs Auskiinfte zu erteilen, soweit eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht

dem nicht entgegensteht.

GemdR § 2 leg cit kann jedermann schriftlich, mindlich-eder telefonisch Auskunftsbegehren
anbringen. Wird eine Auskunft nicht erteilt, so ist gemaR § 4 auf Antrag des Auskunftswerbers

hierlber ein Bescheid zu erlassen.

Als Verfahrensordnung, nach der der Bescheid zu erlassen ist, gilt das AVG, sofern nicht fiir

die Sache, in der Auskunft erteilt wird, ein anderes Verfahrensgesetz anzuwenden ist.

Dem AuskPflG kann nicht entnommen werden, dass lediglich Parteien im Sinne des § 8 AVG
Anspruch auf Auskunftserteilung haben, da in § 2 AuskPfIG ausdriicklich davon die Rede ist,
dass jedermann Auskunftsbegehren einbringen kann (VwGH 11.05.1350, 90/18/0040).

Das AuskPflG raumt das Recht auf Auskunftserteilung in Ubereinstimmung mit Art. 20 Abs. 4
B-VG - "jedermann” ein. Das Recht auf Auskunft steht damit sowohl natirlichen als
Juristischen Personen zu (VwGH 24.05.2018, Ro 2017/07/0026).

auch

Mindestanforderung an den Auskunftswerber ist daher, dass es sich bei ihm um eine
natlrliche oder juristische Person handelt. Nach dem Akteninhalt (und insofern offenbar
unhinterfragt durch die belangte Behsrde) ergingen die gegenstindlichen Auskunftsersuchen
{(vom 16.09.2019, vom 20.09.2019 sowie vom 21.08.2018) ausschlieRlich per E-Mail. In diesem

Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass dem E-Mail vom 02.10.2019 (Korrespondenzen
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nach dem Auskunftsbegehren) die natirliche Person " -

" zu entnehmen ist.

Mit der formalen Frage, wer Auskunftswerber Ist, hat sich die belangte Behdrde nicht
auseinandergesetzt und im Bescheid den Adressaten ,i. V. erwerbsarbeitslosen-Initiativen
AMSEL und SoNed] " hezelchnet. Aus einem Bescheld muss
hervorgehen, an wen er sich richtet, da jede individuelle Norm an eine oder mehrere
bestimmte Person{en) adressiert sein muss. Die mit der "parsonenumschreibung” getroffene
Wahl des Normadressaten ist notwendiges Inhaitserfordernis eines jeden Bescheides. Die
Benennung einer tauglichen Person zihlt 2u den konstitutiven Merkmalen eines Bescheides
(Hengstschidger/Leeb, AVG § 56 Rz 41 mwN - Stand 1,7.200S, rdb.at),

luristische Personen sind mit threm Namen zu Individualisieren. An die Bezeichnung des
Bescheidadressaten sind insofern keine strengen Anforderungen zu stellen, als es fiir die
Gdltigkeit des Bescheides hinreicht, dass der Adressat der Erledigung insgesamt eindeutig
entnommen werden kann (wie oben, Rz 46 und 47).

Als entscheidend fir die normative Wirkung der Erledigung wird angesehen, dass fir die
Beteiligten des Verfahrens als Betroffene des Bescheides sowie far die Behtrde und in
weiterer Folge fiir den VwWGH die Identitdt der Bescheidadressaten zweifelsfrei-feststeht. -
Bieibt der (bzw. im Mehrparteienverfahren alle) Adressat(en) unklar, dann liegt kein Bescheid

vor (wie oben Rz 49).

Dies ist nach der Rechtsprechung des VwGH etwa dann anzunehmen, wenn der Name der
Adressaten erst ermittelt werden miisste. Ist zumindest ein Adressat eindeutig erkennbar,
fihrt selbst seine fehlerhafte Bezeichnung nicht zur absoluten Nichtigkeit des Bescheides.
Sofern die Identitdt des Adressaten feststeht und nur die gewdhlte Bezeichnung far das
gleiche Rechtssubjekt gedndert werden soll, kommt nach der Rechtsprechung des VwGH die
Berichtigung der Fehlbezeichnung in Betracht. Zum anderen ist auch eine Umdeutung des
bloR fehlerhaft bezeichneten Bescheidadressaten in jenen Fallen mdglich und geboten, in
denen der gesamte Bescheidinhalt die von der Behirde gewidhlite Personsumschreibung als
ein Vergreifen im Ausdruck erkennen lasst. Als (tauglicher} Adressat eines Bescheides kommt
nur eine individuell bestimmte Person im rechtlichen Sinn, also jemand, dessen Rechte oder
Pflichten durch die individuelle Norm gestaltet oder festgestellt werden knnen, in Betracht.
voraussetzung fiir die Entstehung eines Bescheides ist daher, dass zumindest einem
Adrecsaten in Bezug den Gegenstand des Bescheldes Rechts- und damit auch Parteiféhigkeit

zurammt, weil dieser ansonsten ins Leere ginge. Fehlt einer als Bescheid intendierten
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Erledigung, die sich an eine Nicht-Person richtet, der normative Gehalt, ist sie mangels eines

tauglichen Adressaten kein Bescheid, sondern eln rechtliches Nichts (wie oben, Rz 55).

Die Tauglichkeit des Bascheidadressaten ist gemdR § 9 AVG nach den Verwaltungsvorschriften

und subsididr nach den Vorschriften des biirgerlichen Rechts zu beurteiten.

Aufgrund der Tatsache, dass all jene Anbringen, die das Auskunftsersuchen zum Gegenstand
haben, keine Hinweise darauf liefern, dass es sich beim Auskunftswerber um eine oder
mehrere natlirliche Personen handelt, Ist zu priifen, ob juristische Personen als
Auskunftswerber in Frage kommen,

Sowohl nach der Unterfertigungszeile der E-Mails als auch nach deren Inhait werden die
Auskunftswerber bzw. die Auskunftswerberin als "Vertreterinnen unabhingiger
Erwerbsarbeitslosen-Initiativen AMSEL und SoNed!" bezeichnet. Aus dem Vereinsregister
ergibt sich, dass es sich bel ,AMSEL — Arbeitslose Menschen suchen effektive Lésungen” um
einen eingetragenen Verein (ZVR-Zahl: 99794295) und somit um eine individualisierbare
juristische Person handelt. Eine ,Erwerbslosen-Initiative SoNed” hingegen scheint im
Vereinsregister nicht auf.

Zwar trat im E-Mail vom 2,10.2019 , in Erscheinung,
allerdings ,i.V. Erwerbsloseninitiativen AMSEL und SoNed!”. .LV. ist nach objektivem
Verstandnis ais ,in Vertretung® zu lesen, sodass nicht im eigenen Namen,
sondemn fiir die genannten ,Arbeitslosen-Initiativen” als Auskunftswerber auftrat. Betreffend
den Verein AMSEL wurde die Vertretung in diesem Verfahren — wie oben dargestellt — durch
Genehmigung der bisherigen Verfahrensschritte durch das aus dem Vereinsregister
ersichiliche zustindige Organ geklirt. Betreffend eine JArbeitslosen-Initiative SoNed” kam
eine Rechts- und damit Parteiféhigkeit iS einer juristischen Person nicht hervor.

im Sinne der obigen Darstellung ist als — tauglicher - Bescheidadressat daher der Verein

+LAMSEL — arbeitslose Menschen suchen effektive Lésungen” anzusehen,

Die Beschwerde ist daher — aufgrund organschaftlicher Genehmigung und Rechtsfshigkeit in
Ansehung des Vereins AMSEL — Zuldssig,

In Ansehung des nicht rechtsfihigen Gebildes »S0Ned”
unzudssig, wobei bez(iglich ,SoNed"”

ist die Beschwerde hingegen

auch die Qualifikation als Bescheidad ressat zu verneinen

war. Dafir, dass im eigenen Namen als Auskunftswerber tatig war, liegen

keine Anhaltspunkte vor, weil er lediglich ,i.V.”, somit ,in Vertretung” auftrat.



In der Sache selbst:

Mit einem Auskunftsverweigerungsbescheid gemaR § 4 AuskPfIG wird ausschlielich liber die
Frage abgesprochen, ob ein subjektives Recht des Auskunftswerbers auf Erteilung der
begehrten Auskunft besteht oder nicht. Da der erteilten Auskunft als bloRer Wissenserklirung
kein Bescheidcharakter zukommt, kann eine Auskunft selbst nicht Gegenstand des in der
Sache zu treffenden Spruchs des Erkenntnisses eines Verwaltungsgerichts sein. Das
Verwaltungsgericht ist allein zu der spruchmiRigen Feststellung zusténdig, dass die mit einem
Auskunftsbegehren befasste Behdrde eine Auskunft zu Recht oder zu Unrecht verweigert hat.
Gelangt das Verwaltungsgericht zu der Auffassung, dass die belangte Behérde die Auskunft zu
Unrecht verweigert hat, so kann es lediglich diesen (feststellenden) Ausspruch treffen.
"Sache" des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist daher alleine die Frage, ob die mit

einem Auskunftsbegehren befasste belangte Behérde eine Auskunft zu Recht oder zu Unrecht
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verweigert hat. Dabei ist die vom Auskunftswerber bei der belangten Behéirde begehrte
Auskunft Gegenstand der Prifung.

Gemidl § 1 Abs. 1 AuskPfiG haben die Organe des Bundes "(iber Angelegenheiten ihres
Wirkungsbereiches" Auskiinfte zu erteilen.

Die Verpflichtung zur Auskunftserteilung erstreckt sich auf "Angelegenheiten ihres
Wirkungsbereiches”, damit auf Angelegenheiten innerhalb der jeweiligen értlichen und
sachlichen Zustdndigkeit des um Auskunft ersuchten Organs. Die Auskunftspflicht besteht
daher nur im Rahmen der sachlichen und &rtlichen Zusténdigkeit des jeweils befragten
Organes. Fiir die Hoheitsverwaltung bedeutet dies, dass Auskiinfte nur lber solche
Angelegenheiten erteilt werden miissen, die entweder schon Gegenstand eines
Verwaltungsverfahrens vor der befragten Behérde sind bzw. waren oder nach der sachlichen
und ortlichen Zustindigkeit in einem Verwaltungsverfahren wvor dieser Behérde zu
entscheiden wiren (VwGH 20.11.2020, Ra 2020/01/0239).

In dem im bek@mpften Bescheid genannten Erkenntnis vom 14.11.1990 90/13/0086 setzte
sich der VwGH nidher mit dem Begriff des ,Wirkungsbereichs” im Versténdnis des AuskPflG
auseinander und vertrat dort sinngemaR die Ansicht, wiirde man den aus dem
Bundesministeriengesetz (BMG) gewonnenen Begriff des ,Wirkungsbereichs” mit jenem im
Sinne des AuskPflG gleichsetzen, dann wiren Minister zur Auskunft liber jedes bei weicher
nachgeordneten Dienststelle auch immer anhangige Verfahren (dort lber ein bei einem
Finanzamt anhiingiges Abgabenverfahren) verhalten. Ein derart weitgehendes Verstdndnis

des Begriffes des Wirkungsbereiches lieBe sich mit der aus den Gesetzesmaterialien



hervorleuchtenden  Absicht  des  Gesetzgebers, die  Auskunft  moglichst
verwaltungsskonomisch zu gestalten, nicht vereinbaren. Weiters trage der Gesetzgeber im
BMG (§ 4 Abs 3) den Bundesministern nach wie vor auf, dafiir Sorge zu tragen, dass die ihren
Bundesministerien nachgeordneten Verwaltungsbehdrden, Amter und Einrichtungen des
Bundes innerhalb ihrer &rtlichen und sachlichen Zusténdigkeit Auskiinfte erteilen, soweit eine
Verpflichtung zur Amtsverschwiegenheit dem nicht entgegensteht. Diese Gesetzeslage und
die aus den Gesetzesmaterialien und aus § 1 Abs 2 AuskPflG erkennbare Absicht des
Gesetzgebers, die Auskunftsertellung unter dem Gesichtspunkt der Verwaltungsékonomie zu
regeln, lege ein Verstindnis nahe, das dem § 4 Abs 3 BMG entspreche, dass Organe in nerhalb
ihres &rtlichen und sachlichen Zustindigkeit Auskiinfte erteilen. Dies bedeute im dort
genannten Fall, dass die fiir die Durchflihrung des betreffenden Abgabenverfahrens
zustandige Behorde (Organ) die begehrte Auskunft iiber den Stand des Verfahrens zu erteilen
habe, nicht aber ein unzustéindiges Organ (der BM sel sachlich zur Durchfiithrung eines

Abgabenverfahrens gegen einen bestimmten Abgabenpflichtigen nicht zustdndig).
Fiir den vorliegenden Fall bedeutet dies:

Es ist zu priifen ist, ob die begehrte Auskunft eine ,Angelegenheit des Wirkungsbereichs® der
belangten Behdrde nach dem oben dargelegten Verstindnis gem&fR § 1 Abs. 1 AuskPflG
betrifft. '

Das bzw die zugrunde liegenden Auskunftshegehren ergingen — wie eingangs dargestellt —im

Rahman mehrerer aufeinander folgender E-Mails und beziehen sich erkennbar aufeinander.

Das E-Mail vom 16.9.2019 — soweit im {ibermittelten Verwaltungsakt enthalten - enthdlt kein
erkennbares Auskunftsbegehren, sehr wohl aber jenes vom 20.9.2019. AnschlieBend an die
Feststellung, der AMS-Verwaltungsrat solle vor kurzem beschlossen haben, dass der
sogenannte AMS-Algorithmus per Beginn 2020 direkt an die AMS-Firderinstrumente
gekoppelt werde, solle ,iibermittelt bzw zugénglich gemacht” werden

»a) der diesbeziigliche Beschluss im genauen Wortlaut;

b) das vollumfingliche Protokoll der entsprechend Verwaltungsratssitzung samt etwaiger
Tischvorlagen, Umiauf-Informationen, Sideletters, MoUs und 3hnlicher u.a. auch der

Vorbereitung und Abwicklung dieser Sitzung dienlichen Unterlagen;

¢) alle Verwaltungsratssitzungs- bzw. Umlaufbeschluss-Protokolle, -Kommunikationen, -

Beschliisse und dazu analoge Unterlagen, die sich bisher mit dem Themenfeld "AMS-
Algorithmus" im weitesten Sinne baschiftigt haben."
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Mit E-Mail vom 21.9.2019 fordern die BF schlieflich

. _ i
- Detaillierte Informationen bzw. Dokumente zu Auftragsvergabe und Auftragsinhalten zu

obengenannten Evaluierung in der Entwicklungsphase;

- Detaillierte Informationen bzw. Dokumente zu Auftragsvergaben und Auftragsinhalten zur

obgenannten laufenden Weiterentwicklung und weiteren Evaluierung;

- Vollumfangliche Ubermittlung der Evaluierungsreports bzw. der Ergebnisse aller bisherigen

Evaluierungen;

- Detaillierte Informationen bzw. Dokumente dariiber, wie diese Evaluierung Eingang in bzw.
Beriicksichtigung bei der Weiterentwicklung in der Entwicklungsphase und in die laufende

Weiterentwicklung und in die laufende Evaluierung gefunden haben. ..."

Zusammengefasst gehen die BF davon aus, dass aufgrund eines Beschlusses des
Verwaltungsrates des AMS dessen Organe ein elektronisches Tool aufsetzen lassen, das im
Bereich der ,AMS-Forderinstrumente” eingesetzt werden soll. Im Zusammenhang damit
werden nun umfangreiche Auskunftsbegehren (iber die zu Grunde liegende Wiilensbildung
der Organe, die Entwicklung dieses Tools, damit in Zusammenhang stehende
Auftragsvergaben und Evaluierungen etc erhoben, All diese begehrten Auskiinfte stehen im
Zusammenhang mit der Einflhrung des ,AMS-Logarithmus” bzw. eas ,Arbeitsmarktchancen
Assistenzsystem (AMAS)”,

Nach der im Zeitpunkt der Erlassung des bekémpften Bescheides in Geltung stehenden Anlage
zu § 2 BMG Teil 2 D, Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit und

Konsumentenschutz, umfasste dessen Wirkungshereich u.a. die Sachgebiete
1. Angelegenheiten des Arbeitsrechts ...
2. Angelegenheiten des Arbeitsmarktes ...

Nach der aktuell in Geltung stehenden Anlage zu § 2 BMG Teil 2 D., Bundesministerium fiir
Arbeit, umfasst dessen Wirkungsbereich u.a. die Sachgebiete

1. Angelegenheiten des Arbeitsrechts ...
2. Angelegenheiten des Arbeitsmarktes ...

Die Durchfiihrung der Arbeitsmarktpolitik des Bundes obliegt gemidR § 1 Abs. 1
Arbeitsmarktservicegesetz (AMSG) dem , Arbeitsmarktservice” (im Folgenden: AMS). Das AMS

03185786 - 31 -
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' it e htspersdnlichkeit,
ist ein Dienstleistungsunternehmen des affentlichen Rechts mit eigener Rechtsp

gegliedert in Bundes-, Landes- und regionale Organisationen.

isati AMS der
GemiR § 3 AMSG sind die Organe im Bereich der Bundesorganisation des

Verwaltungsrat und der Vorstand.

: sen,
4R § 4 Abs 1 sind von der Bundesorganisation alle Angelegenheiten des AMS zu besorge

ser ne einheitliche

die iiber den Bereich des Bundeslandes hinausgehen oder hinsichtlich derer el

gesamtdsterreichische Vorgangsweise erforderlich jst.
Sie hat gemiiR Abs 2 inshesondere zu sorgen fir die
1. Umsetzung der arbeitsmarktpolitischen Zielvorgaben des Bundesministers fiir Arbeit,

2. die Erarbeitung und Festlegung der arbeitsmarktpolitischen Vorgaben und

Schwerpunktsetzungen filr die Tatigkeit des AMS durch allgemein verbindliche Regelungen,
3. die Erarbeitung von Vorschligen fiir die Gestaltung der Arbeitsmarktpolitik,

4. die Entwicklung und Einhaitung von Qualitdtsstandards bei der Leistungserbringung, die die

pestmogliche Erfiillung der Leistungen sicherstellen,

5. die Voraussetzungen fiir die Aufgabenerfillung des AMS durch

a) allgemein verhindliche Regelungen hinsichtlich Organisation und Personal,
b) eine einheitliche technische Ausstattung,

c) Vorsorge fiir eine entsprechende Personalausbildung

Gemdl § 29 Abs. 1 AMSG ist Ziel des Arbeitsmarktservice, im Rahmen der
Vollbeschaftigungspolitik der Bundesregierung zur Verhitung und Beseitigung wvon
Arbeitslosigkeit unter Wahrung sozialer und 6konomischer Grundsitze im Sinne einer aktiven
Arbeitsmarktpolitik auf ein méglichst volistdndiges, wirtschaftlich sinnvolles und nachhaltiges
Zusammenfiihren von Arbeitskréfteangebot und -nachfrage hinzuwirken und dadurch die

Versorgung der Wirtschaft mit Arbeitskriften und die Beschiftigung aller Personen, die dem

Osterreichischen Arbeitsmarkt zyr Verfligung stehen, bestméglich zu sichern,



Abs 2 definiert die dabei dem AMS Ubertragenen Leistungsaufgaben, insbesondere eine
effiziente Vermittiung von geeigneten Arbeitskraften auf Arbeitsplatze sowie die Sicherung

der wirtschaftlichen Existenz der arbeitslosen {Z 1. und 6.).

Nach § 30 Abs. 1 AMSG hat das AMS die erforderlichen Voraussetzungen zu schaffen und die
erforderlichen Vorkehrungen zu treffen, um die im 2. und 3. Hauptstiick des AMSG genannten
Leistungen so gestalten zu kdnnen, dass sie der Erreichung des in § 29 genannten Zieles

bestméglich dienen.

Nach § 32 Abs. 1 AMSG hat das AMS seine Leistungen in Form von Dienstleistungen zu
erbringen, deren Zweck die Vermittlung von Arbeitsuchenden auf offene Stellen, die

Beschaftigungssicherung und die Existenzsicherung im Sinne des § 29 ist.

GemaR § 58 Abs 1 unterliegt das AMS, soweit es behérdliche Aufgaben zu erfiillen hat, dem

Weisungsrecht des Bundesministers fiir Arbeit.

GemaR § 59 Abs 1 untersteht das AMS, soweit es nichthoheitliche Aufgaben erfillt, der
Aufsicht des Bundesministers fur Arbeit.

GemaR § 59 Abs. 2 AMSG hat der Bundesminister fiir Arbeit dem AMS fiir die Durchfiihrung
der Arbeitsmarktpolitik allgemeine Zielvorgaben zu geben. Soweit darin Grundséatze {iber den
Einsatz finanzieller Leistungen gemaR dem 2. Teil, 3. Hauptstiick enthalten sind, bediirfen
diese des Einvernehmens mit dem Bundesminister filr Finanzen. Der Bundesminister far
Arbeit hat fdr die erforderlichen Grundlagen und Voraussetzungen fir die Festlegung
aligemeiner Zielvorgaben der Arbeitsmarktpolitik sowie fiir die Bekanntmachung der

Schwerpunkte der allgemeinen Zielvorgaben in der Offentlichkeit zu sorgen.

Wie aus dem angefochtenen Bescheid hervorgeht und vom BF deren Auskunftsbegehren
zugrunde gelegt, wurde im Jahr 2018 der Vorstand des AMS vom Verwaltungsrat ermachtigt,
Indikatoren zur Bemessung der Arbeitsmarktchancen Arbeitsloser zu ermitteln und
Vorschlige zu entwickeln, wie diese Indikatoren in die Planung von individuellen Betreuungs-
und Integrationsstrategien genutzt werden kénnen. Nach den zitierten Bestimmungen obliegt
derm Bundesminister fiir Arbeit zwar die Vorgabe allgemeiner Zielvorgahen fir die
Durchfiihrung der Arbeitsmarktpolitik. Die Durchfilhrung der Arbeitsmarktpolitik des Bundes
obliegt jedoch dem AMS. Die Einflihrung eines ,AMS-Algorithmus im Rahmen des AMAS” (iber
Ermachtigung des AMS Verwaltungsrates gegeniber dem Vorstand ist nach Ansicht des
Verwaltungsgerichts ein Akt der Durchfiibrung der Arbeitsmarktpolitik des Bundes, es handelt

sith — ohne inhaltliche Wertung betrachtet - um Gestaltung der Arbeitsmarktpolitik bzw um
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ung im Bezug auf effiziente Vermittlung von
d 32 AMSG. Ob das AMS dabei dem
kann dahingestellt bleiben, weil

cine konkrete Ausfarmung der Leistungserbring
Arbeitskraften auf Arbeitsplitze iSd §8 4, 29 un
Weisungsrecht des Bundesministers isd § 58 AMSG unterliegt,

es;uf ein solches bei der Beurteilung der Zustindigkeit (siehe obiges Judikat Ra

2020/01/0239) nicht ankommt. Auf den Umstand des Bestehens eines Aufsichtsrechts aliein

kann es unter Zugrundelegung der Argumentation des vwGH nicht ankommen, weil auf die

sachliche und ortliche Zustindigkeit abgestelit wird (siehe oben). Dafur, dass sich die
angefragten Sachverhalte auf ,allgemeine Zielvorgaben” iSd § 59 Abs 2 AMSG beziehen,

besteht schon nach den Anfragen selbst kein Anhaltspunkt, da sich diese zur Ganze auf

Aktivitaten von Organes des AMS richten.

Der in der Beschwerde ins Treffen gefiihrte Wwirkungsbereich des Bundesministeriums fir
Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz nach dem Bundesministeriengesetz
1686, nunmehr des BM fir Arbeit, begriindet unter dem Gesichtspunkt des AuskPflG daher
keine Zustandigkeit zur Auskunftserteilung nach § 1 Abs. 1 AuskPfiG.

Daraus folgt, dass es sich bei den verfahrensgegenstindlich begehrten Auskinften nicht um
"angeiegenheiten des wirkungsbereiches" der belangten Behdrde iSd § 1 Abs 1 AuskPflG
handelte.

Zur Argumentation des BF in der Beschwerde im Einzelnen:

Wenn der BF die (damalige) Zustandigkeit des BMASGK nach Anhang 2 des BMG ins Treffen
fiihrt {,Angelegenheiten des Abeitsmarktes, der Sozialversicherung einschlieBlich
Arbeitslosenversicherung sowie Schutz vor gefahrlichen Produkten”), so kommt es, wie oben
dargelegt, auf diese Zustandigkeiten laut BMG allein nicht an. Dass es sich bei den in Rede
stehenden Algorithmen um ,geféhrliche Produkte” iSd dem Konsumentenschutz zugehdrigen
Zustandigkeitsregel des D.17. handein wiirde, ist auszuschlieBen, zumal sich der
Konsumentenschutz auf auf dem Markt erhltliche Produkte bezieht, worunter die Nutzung

von Algorithmen durch Verwaltungsbehérden oder ausgegliederte Betriebe wohl nicht zu
<

n
subsumieren ist.

Waenn der BF weiter behauptet, die Sektion VI des BMASGK ,Arbeitsmarkt” wirke {ber ihre
Aktivitaten als primirer Transmissionsmechanismus” bei arbeitsmarktpolitischen Aktivitdten
der Bundesregierung in das AMS hinein als Aufsichts-, Kontroll-, Steuerungs- und
Rechenschaftsbehdrde, sodass alle Auskunftsersuchen den unmittelbaren Wirkungsbereich
des BMASGK betriifen, so ist der BF neuerlich auf die dargestellte sich aus dem AMSG

ergebende Rolienvertellung zu verweisen, wonach die sachliche Zustindigkeit fiir die
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Aktivititen des AMS, auf die sich die Auskunftsersuchen heziehen, heim AMS und nicht beim

fiir die Aufsicht und die allgemeinen Zielvorgaben zusténdigen Minister liegen.

Unklar ist, was der BF damit meint, es gébe ,auf operativer Ebene” eine ,Aufsichtsregelung”
und eine ,bilaterale Zusammenarbeitsregelung” mit dem AMS, deren genaue Inhalte
sffentlich nicht bekannt seien. Dem BF ist hier zu entgegnen, dass sich die Zustandigkeiten

und Aufgabenverteilungen — wie oben dargestellt — aus dem Gesetz ergeben.

Zu Grunde liegen die oben dargestellten konkreten Informationsbegehren, die
augenscheinlich die Organe des AMS betreffen, zumal der BF davon ausgeht, dass den
Aktivititen ,ein Beschluss des AMS Verwaltungsrates” zu Grunde liegt. Wenn der BF nunmehr
meint, viele der abgefragten Informationen kénnten dem AMS gar nicht vorliegen, weil sie in
den Aufsichts-, Kontroll-, Steuerungs- und Rechenschaftsbereich der Sektion VI des BMASGK

fallen, so liegt darin offenbar lediglich gine Vermutung.

Sefbst wenn es um ,verwaltungsinterne Dokumente” gehen sollte, ist der jeweilige
Wirkungsbereich iSd § 1 Abs 1 AuskPflG zu ermitteln.

Wenn der BF schiieBlich ihr verfassungsgesetzliches Recht auf Meinungsfreiheit gemdft Art 10
EMRK anspricht, so ist sie qarauf zu verweisen, dass mit diesem Erkenntnis nicht lGber die_
Berechtigung des Informationsbegehréns an Sich abgesprochen wird, a‘bér die unter dem
Aspekt des verfassungsrechtlich gewahrten Rechts auf Meinungsfreiheit wohl unbedenkliche
Regelung, dass zur Auskunft nur Behérden im Rahmen ihrer Zustédndigkelt verpflichtet sind,
angewandt wird.

Die Verweigerung der geforderten Auskunftserteilung durch die belangte Behérde erfolgte
daher zu Recht.

Eine Verbindung von Verfahren ist zwar auch vor den Verwaltungsgerichten iSd §§ 17 VWGVG
und 39 Abs 1 AVG von Amts wegen und auf Antrag zuldssig, hier aber nicht geboten, weil sich
die Auskunftsbegehren zwar gegen unterschledliche Beh&rden richten, hier aber allein zu
prifen ist, ob vom Auskunftshegehren der Wirkungsbereich der in diesem Verfahren in
Anspruch genommenen Behérde betroffen ist und sich unter dem Aspekt der
ZweckmiRigkeit, Raschheit, Einfachkeit und Kostenersparnis diesbeziiglich kein Vorteil aus
einer Verbindung ergibe,

Die Beschwerde st somit nicht berechtigt.

Einer mindlichen Verhandlung i5d § 24 VwGVG bedurfte es nicht. Der BF beantragte eine

08/592
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solche — entgegen § 24 Abs 3 YwGVG - erst mit Schreiben vom 13.5.2020 ,aufgrund der

Komplexitit und Verwobenheit swecks klirender Erlauterungen .

In der Beschwerde erfalgte keine substantiierte Bestreitung der Tatsachenfeststellungen. Das

Auskunftsbegehren ist zwar uniibersichtlich aber auf Tatsachenebene — wie oben

wiedergegeben - feststehend. Auf Basis dieses Begehrens hat d
irkungsbereich der (in diesem

as Verwaltungsgericht anhand

der gesetzlichen Zustindigkeitsregeln (AMSG, BMG) den W
Verfahren) belangten Behérde verneint. Die Kldrung der Frage, ob die belangte Behorde

aufgrund dessen die beantragte Auskunftserteilung zu gewahren hat, bedurfte weder einer
Erérterung noch einer Beweisaufnahme. Der Sachverhalt ist aus der Aktenlage in Verbindung

mit der Beschwerde als gekldrt anzusehen (vgl. VWGH 13.9.2016, Ra 2016/03/0085).

Der Ausspruch der Unzuldssigkeit der Revision folgt dem Umstand, dass Einzelfallfragen

anhand der oben zitierten hdchstgerichtlichen Rechtsprechung zu [6sen waren.
Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung eine Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof und/oder eine ordentliche bzw. auBerordentliche Revision an
.den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Fiir_die_Ahfassung und_Einbringung einer
Beschwerde hzw. einer Revision gilt Anwaltspflicht.

Zur Erhebung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist berechtigt, wer sich durch
die Entscheidung in einem verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Recht oder wegen
Anwendung einer rechtswidrigen genereflen Norm in Rechten verletzt erachtet. Eine Revision
ist zuldssig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage grundsitzlicher
Bedeutung abhingt.

Eine Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof ginzubringen. Eine Revision ist beim
Bundesverwaltungsgericht einzubringen, Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine

Eingabengebiihr von € 240,- zu entrichten.

Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und/oder eine Revision an den
Verwaitungsgerichtshof sind nicht mehr zulsssig
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